SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 119/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || I
I onajiicej prostrednictvom  organizacnej zlozky
e

zastupenej PRK Partners s. r. 0., Suché myto 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2C0/17/2024-1850 z 21. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) ozna¢enym uznesenim krajského sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Na Mestskom sude Bratislava IV je pod sp. zn. B1-4C/212/2015 vedené konanie o zaplatenie
154 597,20 eur s prisluSenstvom, v ktorom sa zalobca od stazovatel'ky doméha poistného plnenia
na zaklade poistnej zmluvy, pretoZe v dosledku poziaru rodinného domu mu vznikla skoda.

3. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. B1-4C/212/2015 zo 4. jula 2023 Zalobu zamietol. Podstatou
prvoinStan¢ného rozhodnutia bolo, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou poziaru bol Zalobcom
svojpomocne a neodborne postaveny krb, o vzmysle vSeobecnych poistnych podmienok
stazovatel’ky spada pod vyluky z poistenia. Mestsky std s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter
sporu nevyhodnotil vSeobecné poistné podmienky ako neprijatelné a priklonil sa k zdverom
jedného z troch predlozenych sukromnych znaleckych posudkov.

4. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok mestského sudu
zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze mestsky



sud opomenul vyhodnotit, ¢i v§eobecné poistné podmienky, na ktorych platnost’ sa st'azovatel’ka
odvolavala, sa platne stali sucastou poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*). V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na to, ze stazovatel'ka sa dovolava
aplikacie poistnych podmienok obsiahnutych v samostatnom listinnom dokumente, o ktorom sa
poistnd zmluva ako o jej sucasti nezmiefiuje a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobca vyhlasil,
ze mu vSeobecné poistné podmienky boli ozndmené. Predmetny spor je ovladany zasadou ochrany
spotrebitel'a, ktora ukladd sidu povinnost' ex offo preskimat’, ¢i v spotrebitel'skom zmluvnom
vzt'ahu nenastal pravny stav, ktory by spotrebitel'a ako slabsSiu stranu mohol ohrozit’ podla § 54
ods. 1 OZ.

5. Okrem toho krajsky sud uviedol, Ze sid prvej inStancie pochybil aj tym, Ze s ohladom
na vysledky dokazovania nevykonal dokaz reviznym znaleckym posudkom. Uviedol, Ze znalecké
posudky Ing. Moraveka ¢. 4/2015 alng. Cinculu ¢. 1/2021, ktoré st dokazne rovnocenné,
si v zodpovedani otdzky, ako ku Skode doslo a z akej pri€iny, vzdjomne odporuji. Tieto rozpory
podla krajského sudu spocivaju v odbornych zaveroch a podla zdznamov z pojedndvani sa ich
nepodarilo odstranit’ ani vysluchom znalcov, ani vykonanou konfronticiou. Mestsky nebol
opravneny posudzovat’ skutocnosti, ku ktorym su potrebné odborné znalosti, a nemal preto
posudzovat vecnu spravnost odbornych zaverov znaleckych posudkov, respektive bez

presvedcivého spochybnenia jedného znaleckého posudku priklonit’ sa k zaverom toho druhého.

6. V zavere napadnutého uznesenia krajsky sud zhrnul, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
vysporiadat’ sa s otdzkou platnosti dojednania ustanovenia o vyluke z poistenia definovanej
stazovatel’kou vo v§eobecnych poistnych podmienkach za podmienky dodrzania zdkonnej Gpravy
v § 788 ods. 3 OZ. V pripade kladnej odpovede (dodrzanie ustanovenia § 788 ods. 3 OZ) pristlpi
k reviznemu znaleckému postudeniu odbornych zaverov, ktoré boli v konani dosial’ prezentované
prostrednictvom znaleckého ustavu. Zavery revizneho znaleckého posudku sud prvej inStancie
nasledne vyhodnoti z pohl'adu naplnenia skutkovej podstaty vyluky z poistenia v intenzite ,,hrube;j
nedbanlivosti poisteného®, na ktorom tvrdeni zalozila svoju obranu staZovatelka, resp. ak tato
hruba nedbanlivost’ zalobcu v stvislosti s pri¢inou poistnej udalosti nebude spolahlivo preukézana,
sud prvej inStancie posudi, ¢i zalobca dovodne uplatnil pravo na poistné plnenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie
napadnutého uznesenia, pretoze krajsky sud nepripustnym spdsobom preskimal rozsudok
mestského sudu nad rdmec zalobcom vymedzenych odvolacich dévodov.

8. Podl'a stazovatel’ky Zzalobca v konani pred sidom prvej inStancie ani v podanom odvolani
nenamietal, Ze by v§eobecné poistné podmienky neboli pripojené z poistnej zmluve alebo mu neboli
oznamené. Hoci by tak v odvolani aj urobil, i§lo by o nepripustné novoty.

9. V nadvéznosti na poziadavku krajského sudu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania
stazovatel’ka uvadza, Ze ani jedna zo stran také dokazovanie nenavrhovala.

10. Okrem takto vymedzenych procesnych pochybeni st'azovatel'ka kritizuje krajsky sud aj preto,
ze jej neposkytol procesny priestor podl'a § 382 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
na vyjadrenie sa k aplikacii § 788 ods. 3 OZ.



11. Oddévodnenie napadnutého uznesenia povazuje stazovatel'ka za nedostatocné, nepreskiimatel'né
a arbitrarne. Podl'a jej nazoru odvolaci sud iba velmi struéne zhrnul zavery vyplyvajuce z dvoch
znaleckych posudkov a konstatoval, ze si vzajomne odporuju, ¢o zaroven vyhodnotil ako dévod
pre kontrolné znalecké dokazovanie. S rozsiahlou argumentéaciou zalobcu, stazovatel’ky ¢i stdu
prvej instancie sa vSak ziadnym spOosobom nevysporiadal. Pritom oddvodnenie prvoinstancného
rozsudku povazuje stazovatelka za komplexné a poctivé. NavySe je stazovatelka toho nazoru,
7e d’alsie znalecké dokazovanie len opit’ prediZi uz aj tak dlhotrvajiice konanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial’ co
v zmysle judikatury Gstavného sudu sa v konaniach o tstavnej st'aznosti zdsadne preskimavaji len
také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV. US 361/2010,
I1. US 422/2024).

13. Ustavny sud z uvedeného pravidla opakovane pripustil vynimky, ak i§lo o rozhodnutie, ktoré je
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spOsobom zasiahnut do zdkladnych prav alebo slobdd
garantovanych Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pricom
tento negativny dosledok sa vzt'ahoval na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat’
v d’alfom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, III. US 46/2013).
Ustavny sad pripustil prieskum kasaénych (zru$ujicich) uzneseni odvolaciecho sidu aj v tych
pripadoch, ked’ bola s konecnou platnostou posudzovana otazka, pricom relevantnd pravna Uprava
vylucuje, aby tato otdzka bola predmetom d’alSiecho preskimania vSeobecnymi sudmi v ramci
naslednych §tadii konania.

14. O takyto pripad vSak vo veci staZovatel’ky nejde, ked’Ze v jej pripade tvori predmet prieskumu
uznesenie krajského stdu, ktoré ma sice kasa¢ni povahu, no odvolaci sid usmernil mestsky std
v otazkach vedenia konania. Dosledkom prévoplatnosti napadnutého uznesenia je pokracovanie
v konani o podanej zZalobe, pricom =zruSenie rozsudku mestského sudu nijakym sposobom
nepredznamendva meritérny vysledok sporu, ba pre jeho dal§i postup ani neobmedzuje
stazovatel'ku vo vyuZivani jej procesnych prav, ktorymi podobu rozhodnutia vo veci samej mdze
ovplyvnit'.

15. Pokial' stazovatel’ka namietala, Ze krajsky sud svoje =zruSujuce rozhodnutie zalozil
na dovodoch, ktoré z podaného odvolania nevyplyvali, Gstavny sud poukazuje jednak na bod 59
odvolania Zalobcu (ktoré tvori prilohu ustavnej staznosti) a rovnako ako krajsky sud odkazuje
na Specifika vedenia sporov v spotrebitel'skych veciach. Podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie (dalej len ,,Sudny dvor®) z 11.3.2020 vo veci C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188, b. 32:
., Vnutrostatny sud ma preto v medziach predmetu sporu, o ktorom rozhoduje, preskumat ex
offo zmluvnu podmienku z dovodu ochrany, ktora sa musi priznat spotrebitelovi na zdklade
smernice 93/13, s cielom vyhnut sa tomu, aby boli poziadavky spotrebitela zamietnuté
rozhodnutim, ktoré by pripadne ziskalo pravnu silu rozhodnutej veci, hoci tieto poziadavky by
mohli byt prijaté, ak by spotrebitel z dovodu nevedomosti neopomenul dovolavat sa nekalej
povahy tejto podmienky. “



16. Ustavny sud napokon vo svojej rozhodovacej praxi v naleze sp. zn. III. US 150/2018
z 15. augusta 2018 wvyslovil, Ze v spotrebitel'skych veciach vSeobecne wuznavany princip
., vigilantibus iura scriptae sunt“ ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela, a irelevantnost’ aktivity spotrebitel'a z pohladu skiimania neprijatel'nych zmluvnych
podmienok vyplyva aj z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 166/2023 zo 7. septembra 2023,
ktory sa odvolava na body 52 a 53 rozsudku Sudneho dvora C-448/17.

17. K namietke stazovatelky, ze krajsky suad ignoroval § 382 CSP aneposkytol jej priestor
na vyjadrenie sa vo vzt'ahu ku aplikacii § 788 ods. 3 OZ, ustavny std uvadza, ze nie kazdé procesné
pochybenie dosahuje intenzitu, ktord by oddvodnovala vyslovenie porusenia zdkladnych prav.
Uvedené plati o to viac v pripade pokracujuceho sporového konania, pocas ktorého bude mat
stazovatel’ka bezpochyby dostatok priestoru na podanie vyjadrenia. Zamerom odvolacieho sudu
totiz nebolo rozhodnut’ na podklade postudenia § 788 ods. 3 OZ, ked’Zze v postupe mestského sudu
vzhliadol aj iné procesné pochybenie v podobe nedostato¢ne vykonaného dokazovania.

18. Na zéklade uvedeného dospel tGstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu st'aznost” odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



